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5.1 Der Instinktbegriff in der Angstforschung

Angst fiihrt in gefihrlichen Situationen zu physiologischen Reaktionen, die dem
Individuum schnelle Flucht und Kampf erméglichen (vgl. Kap. 4). Zudem wird
Angst 'als unangenehm erlebt und fiihrt zu einem LernprozeB, bei dem gefihrli-
che, mit Angst assoziierte Objekte und Situationen in Zukunft gemieden werden.
Angst ist also adaptiv und fiihrt im Sinne der Evolution zu héheren Gewinnen als
K_osten. Da es kaum ein Lebewesen gibt, das nicht Rivale oder Nahrungsquelle
emes_anderen ist, kann Angstverhalten bei sehr vielen Arten beobachtet werden.

Die klassische europdische Ethologie (TINBERGEN, 1952; LORENZ, 1965) ging
davon aus, daB Angstverhalten bei Tieren von angeborenen Auslosemechanismen
.(A./_\.M) akFiviert wird und ein dazu passendes fixiertes Aktionsprogramm (FAP)
Inituert: Einmal angestoBen, wird die gesamte Instinkthandlung ohne Verinde-
rungsmoglichkeiten bis zu ihrem Ende ausgefiihrt. Viele Autoren nahmen an, dal3

dgs Verhalten von Menschen in deutlich geringerem MaBe von Instinkten geleitet
wird als das von Tieren.

Im allgemeinen wurden die angeborenen Auslésemechanismen (AAM) mit

sog. Attrappenversuchen erforscht. Hier wurde in der Regel auf zweifache
Weise verfahren. Entweder begann man an einer dem Objekt adiquaten
Attrappe und reduzierte deren Merkmale so lange, bis die Fluchtreaktionen
ausblieben, oder man baute die einfachsten Attrappen sukzessiv auf, bis das
Flughtvgrhalten zu beobachten war. Z.B. untersuchte LORENZ (1937) z;uf diese
Weise die Reaktionen von Grauginsen auf Raubvogelattrappen und konnte
feststellen, daB im allgemeinen die Vogelformen von geringerer Bedeutung

waren. Wichtig dagegen war Jjedoch das Verhiltnis der Lénge des Attrap-

penvogels zu seiner Geschwindigkeit, um Fluchtverhalten bei Grauginsen zu
provozieren.
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Bei diesen Untersuchungen stellte LORENZ zudem fest, daB ein solches Flucht- |
verhalten bei Grauginsen erst im achten Lebensmonat ausgelost werden
kann. Bis zu dieser Zeit kann es nur durch Warnrufe der Elterntiere auf einen
entsprechenden Freffeind hin aktiviert werden. Erst durch Konditionierung
also gelingt es den Grauginsen oder auch Dohlenvigeln, Fluchtverhalten zu
erwerben. Anders verhilt es sich bei Nestfliichtern. Diese Vogelarten zeigen
schon sofort nach der Geburt das Fluchtverhalten auf FreBfeinde hin und miis-
sen es nicht durch die Interaktion mit den Elternvogeln erlernen (HINDE,
1973).

V. HOLST und SAINT-PAUL (1960) beschiftigten sich mit den fixierten Ak-
tionsprogrammen (FAP) und untersuchten diese bei Hiihnervigeln. Sie 1osten
bei den Versuchsvogeln durch elektrische Reizung eines bestimmten Hirnare-
als Fluchtverhalten vor einem nicht vorhandenen Bodenfeind oder Luftfeind
aus. Die Instinktbewegung der Versuchstiere lief in sich geschlossen ab, vom
Aufmerken iiber Aufstehen, Gackern, Umhergehen, Sich-Entleeren bis Kehrt-
machen und Abfliegen. Wurde jedoch das entsprechende Hirnareal des Ver-
suchstieres mit einem plétzlichen starken Reiz bombardiert, schrie das Huhn
auf und flog weg.

Der Erkldrungsansatz des Fluchtverhaltens, gesteuert iiber angeborene Auslése-
mechanismen (AAM) und fixierte Aktionsprogramme (FAP), hat mittlerweile
einer differenzierteren Betrachtungsweise Platz gemacht, die zur Aufhebung der
dichotomen Aufteilung in tierische und menschliche Verhaltensmuster fiihrte.
Beispiele zeigen, dal auch Menschen iiber AAM- und FAP-ihnliche Instinktfrag-
mente verfiigen. Gleichzeitig belegen andere Untersuchungen, da viele der an-
scheinend festverdrahteten Instinkthandlungen bei Tieren in Wirklichkeit aus
einem Mosaik von lernplastischen Einzelhandlungen konstituiert sind. Jedes Le-
bewesen verfiigt somit iiber Angstreaktionen, die aus unterschiedlich modifizier-
baren Komponenten zusammengefiigt sind.

Z.B. existieren im menschlichen Gehirn zwei Systeme fiir die Erzeugung von
Lautéuflerungen. Das weniger komplexe und wahrscheinlich phylogenetisch il-
tere sitzt im zentralen Hohlengrau des Mittelhirns und wird bei einfachen, ange-
borenen Vokalisationen wie z. B. Schreien, Weinen und Stéhnen eingesetzt (JUR-
GENs & PLOOG, 1976; PLOOG, 1993). Sogenannte Wolfskinder und ohne Kortex
geborene Kinder beherrschen diese Laute und kénnen bei Angstzustdanden dhnlich
schreien wie normal aufgewachsene und gesunde Kinder (SINGH, 1964; PLOOG,
1993). Wir brauchen also nicht zu lernen, vor Angst zu schreien, es ist uns ange-
boren. Das zweite Vokalisationssystem ist kortikal basiert. Mit ihm lernen und
produzieren wir die Sprache unserer jeweiligen Kultur. Wenn Sduglinge und
Kleinkinder in einer kritischen Entwicklungsphase nicht von sprechenden Men-
schen umgeben sind, konnen sie keine Sprache erwerben (DINGWALL, 1993). Die
beiden Vokalisationssysteme sind also in unterschiedlichem MaBe von Lernein-
fliissen abhingig. Es wiire aber falsch zu meinen, daB die vom zentralen Hohlen-
grau produzierten Laute nicht modifizierbar seien, denn bis zu einem gewissen
Grad kann das angeborene Schreimuster modifiziert oder sogar ganz unterdriickt
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werden. Auch genetisch anscheinend festverdrahtete Angsthandlungen sind somit
veridnderbar.

Die Situation bei Tieren ist vergleichbar. Singvogel haben ein zentrales
Hohlengrau, mit dem sie z.B. angeborene Warnrufe in angstbesetzten Situationen
erzeugen und ein vorderhirnbasiertes Gesangssystem, mit dem sie gelernte Ge-
sdnge produzieren (DEVICHE & GUNTURKUN, 1992).

Wie diese beiden Systeme interagieren, um ein individuelles Vokalisations-

repertoire zu erstellen, wird in einer Studie deutlich, in der ein natiirliches
Adoptionsverhalten von australischen Kakadus untersucht wurde: Inka- und
Rosakakadus briiten in Australien zuweilen in den gleichen Baumhghlen
(ALCOCK, 1996). Da die Tiere nach dem Legen der ersten Eier manchmal fiir
eine Weile das Nest verlassen, kann es vorkommen, daB sich Gelege beider
Arten in derselben Baumhéhle befinden. Wenn die Tiere anfangen wollen zu
briiten, kommt es zum Konflikt, den immer die groBeren Inkakakadus gewin-
nen. Die Inkakakadus briiten nach gewonnenem Kampf alle Eier aus und ver-
sorgen sowohl die eigenen Jungen als auch die der Rosakakadus. Die adop-
tierten Jungen geben ihre angeborenen Rosakakadu-Bettelrufe von sich,
imitieren aber fiir ihre Kontaktrufe perfekt die Inkakakadus (ROWLEY &
CHAPMAN, 1986). Dieses Experiment der Natur zeigt, wie das Vokalisations-
repertoire der adoptierten Rosakakadus in Form eines Mosaiks aus angebore-
Ben und erlernten Anteilen besteht.

Untersuchungen an Hiihnern zeigen zusitzlich, daB auch die vermeintlich fest
vererbten. Vokalisationsanteile modifizierbar sind: Hiihner stoBen beim Sichtbar-
Werdep eines Falken einen Alarmruf aus und nehmen die typische geduckte Hal-
tung ein, um nicht entdeckt zu werden. Die Silhouette des Falken und der Alarm-
ruf d?s Huhns galten lange Zeit als ein klassisches Beispiel fiir einen angeborenen
Auslésemechanismus (AAM), der ein fixiertes Aktionsprogramm (FAP) auslost
(s.0.). Neuere Arbeiten zeigen aber, daB Hiihner diesen Alarmruf nur ausstoBen,
wenn andere Hiihner oder Kiiken in der Nihe sind. Sind sie allein oder umgeben

von Vogeln anderer Arten, bleibt der Alarmruf
MARLER, 1988). ruf aus (KARAKASHIAN, GYGER &

: Angstverhalten ist also weder ausschlieBlich angeboren noch ausschlieBlich
f,::;e% T veuh aus emnem reichhaltigen Mosaik, in dem phylogene-
 Biidic da‘;ge:el?: ontogenetische Erfahrungen individuell interagieren, und
R nstinktkonzept keine brauchbaren Erklirungsansitze mehr |

Dlezes Mosaik soll im folgenden exemplarisch an zwei Beispielen dargestellt
(‘j""’ir :}n" dt?f menschlichen Pridisposition fiir Schlangenangst und dem Frem-
eln bei Séuglingen und Kleinkindern. Die Beispiele zeigen, daB die Evolu-
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tion der Angst weder bei Menschen noch bei anderen Tieren eine deterministi-
sche Reiz-Reaktionskette erzeugt hat, die beim Auftauchen des Angstreizes
die nachfolgende Reaktion bedingt. Es entstanden vielmehr Prédispositionen
fiir angstbesetzte Stimuli, die dann in die individuelle Lerngeschichte einge-
woben wurden und dadurch ihre verschiedenartigen Ausprigungen erfahren
haben.

5.2 Schlangenphobie als Beispiel fiir die Evolution einer
spezifischen Angst

Kennen Sie einen Steckdosenphobiker? Wahrscheinlich nicht. Dabei giibe es gute
Griinde fiir seine Existenz. Jedes Jahr verletzen sich weltweit mehrere Zehntau-
send Menschen lebensgefihrlich an elektrischen Anlagen. Mehrere Hundert ster-
ben. Steckdosen gehoren zu denjenigen Haushaltsgegenstinden, vor denen krab-
belnde Kleinkinder hdufig in teilweise hocherregtem Ton gewarnt werden.
Sicherungssysteme fiir Steckdosen gehéren fiir Familien mit kleinen Kindern
mittlerweile zum Standard, und Belehrungen iiber die Gefahren der Elektrizitiit
sind normaler Bestandteil jeder Kindererziehung.

Bisher sind allerdings noch keine Steckdosenphobiker dokumentiert worden.
Dagegen konsultieren in Deutschland jedes Jahr viele Menschen klinische Psy-
chologen, um Hilfe gegen unkontrollierbare Angste vor Tieren zu erhalten;
Schlangen und Spinnen gehéren hierbei zu den Klassikern. Ein Drittel aller
Schulanfinger gibt an, sich vor Schlangen zu fiirchten (MARKS, 1987). Allerdings
existieren in Deutschland keine gefahrlichen Schlangen. Auch hat kaum einer von
den Schlangenphobikern jemals personlich eine der seltenen, nur in Siiddeutsch-
land heimischen, giftigen Kreuzottern in freier Natur erlebt. Obwohl die Mehrheit
der Menschen keine Schlangenphobiker sind, empfinden doch die meisten eine
milde Abscheu vor Schlangen, Spinnen oder groBen, schnellaufenden Insekten
wie z.B. Kakerlaken.

Es ist denkbar, daB Modell-Lernen (vgl. Kap. 7) einen Teil der Genese der
Schlangenangst erklirt, da viele Kinder beobachtet haben kénnten, wie Er-
wachsene den Grad der Gefahr kommentieren, der von einem im Terrarium
eines Zoos ausgestellten Tier in freier Wildbahn ausgehen konnte. Sie haben si-
cherlich auch ab und zu miterlebt, wie jemand in ihrer Familie angstlich auf
eine in der Wohnung aufgetauchte Spinne reagiert hat. Allerdings kann ein sol-
cher Modell-Lernansatz nicht erklidren, daB es angesichts der hiufigen Mah-
nungen vor Steckdosen und der Aufregungen beim kindlichen Hantieren mit
elektrischen Geriten nicht zu einer dhnlichen Angst vor elektrischen Anlagen
kommt.

Es ist wesentlich wahrscheinlicher, daB Schlangen einen Angstreiz darstellen,
der uns angeboren ist. Wenn diese Vermutung zutrifft, miiBten wir aber erwarten,
daB auch andere Lebewesen, die Opfer von Schlangenbissen werden konnen, eine
entsprechende phylogenetische Pridisposition fiir solche Angstreize entwickelt
haben. Fiir diese Hypothese gibt es mittlerweile sehr viele Belege.
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5.2.1 Schlangenangst bei Tieren

Affen, die in den groBen, naturbelassenen AuBenanlagen eines Zoos leben, haben
hdufig groBe Angst vor Schlangen (YERKES & YERKES, 1936). Zuweilen geht dag
so weit, da die Tiere sogar beim Anblick einer Schlangenhaut und beim Ent-
decken von Bandwiirmern im Kot ihrer Artgenossen in Panik geraten (KOHLER
1925). Es ist denkbar, daB diese Tiere im Auslaufbereich ihrer Anlagen Schlanger;
begegnet sind und von diesen angegriffen wurden. Eventuell waren sie auch nur
Zeuge einer entsprechenden Begebenheit bei einem ihrer Artgenossen. Diese ein-
fache Interpretation kann aber nicht erkliren, daf nur bestimmte Affenspezies
Schlangenangst entwickeln. Wihrend z.B. Makaken vor Schlangen fliichten, kom-
men Lemuren niher und untersuchen sie (MORRIS & MORRIS, 1965). Diese unter-
schiedliche Reaktion konnte durch den phylogenetischen Hintergrund der beiden
Arten erklart werden: Wihrend Makaken aus Gegenden stammen, in denen giftige
Schlangen vorkommen, gibt es in Madagaskar, der Heimat der Lemuren, keinerlej
Giftschlangen. Dies kann bedeuten, daB Makaken eine phylogenetische Disposi-
ti{)n mit sich bringen, sich vor Schlangen zu fiirchten, wiihrend den Lemuren diese
Eigenschaft fehlt. In den afrikanischen und asiatischen Heimatbereichen der Ma-
kakt?n kann eine entsprechende angeborene Angst die Wahrscheinlichkeit einer
t6_d11<;hen Begegnung reduzieren und damit einen evolutiondren Selektionsvorteil
mit S{ch bringen. Da Lemuren in Madagaskar keine Vorteile von einer Schlangen-
phobie haben, gibt es keinen Selektionsvorteil, und die Disposition hat keine
Chancen, sich in den Lemurenpopulationen zu etablieren.

Selbst wenn diese Interpretation zutrifft, sagt sie aber nichts dariiber aus,
1. ob die Schlangenfurcht bei Makaken angeboren ist und beim ersten Anblick
einer Schlange einsetzt, oder

2. ob sie nur latent vorhanden ist und bei einer ersten negativen Erfahrung mit
Schlangen ausgelsst wird.

Bei dpr ersten Alternative ist zu erwarten, dal es keiner Lerngeschichte bedarf,

um die Angst zu etablieren, wihrend bei der zweiten Alternative angenommen

werdep kann, daB Tiere, die im Labor groBgezogen wurden und keine Erfahrun-

gen mit Schlangen haben, sich auch nicht vor Schlangen fiirchten.

Eg;:t? M}g;mots, e aSiatiS?hen Vogelspezies, die sich von Schlangen erniihrt,
tungs eg'e : grt werden, daf eine spezifische Angst angeboren ist. Im Verbrei-
die{’;n %t : lﬁ er Motmots kommen auch die hochgiftigen Korallenschlangen vor,
Gefahrlichin?tm-tgelb-er} Ringmuster allen potentiellen FreBfeinden deutlich ihre
Korallenschi:l Slgna‘hsleren. Motmots machen in ihrem natiirlichen Habitat um
beobachtet angen einen grofen Bogen und suchen nach anderer Beute. Es konnte
rauenschlanwerben, €20 s Hand al_lfgelogene Motmots, die noch nie einer Ko-
Vebtisidon agbe cgegnet sind, selektiv Stocke mit einem rotgelben Ringelmuster
len (SMrTH, 19€7r5[.leuglerlg mit Stocken mit einer anderen Farbgebung herumspie-
Vordihe ; vgl. Abb. 5.1). Diese Végel miissen somit eine phylogenetisch

erte Angst vor Korallenschlangen haben, die nicht auf die anderen Schlan-
genarten, von denen sie sich erndhren, generalisiert ist.
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Abbildung 5.1: Reaktionen von handaufgezogenen Motmots auf Attrappen von hochgiftigen Koral-
lenschlangen. Die Végel vermeiden auch ohne Vorerfahrungen das fiir Korallen-
schlangen typische gelb-rote Ringelmuster.

Bei anderen Tieren ist die Schlangenphobie nicht vollstindig angeboren, son-
dern nimmt die Form einer Prédisposition ein, die durch einen Lernproze8 initi-
iert werden muB. Diese Moglichkeit war bei Affen schon lange vermutet wor-
den, da haufig iltere und erfahrenere Tiere mehr Angste aufweisen als jiingere
(YERKES & YERKES, 1936; SEYFARTH, CHENEY & MARLER, 1980). Erste experi-
mentelle Hinweise erbrachten WIENER, ATHA und LEVINE (1986), die einen sechs
Monate alten Totenkopfaffen mit seiner Mutter zusammen hielten. Die Mutter
war ein Wildfang und hatte, wie in einem separaten Test festgestellt wurde,
groBe Angst vor Schlangen. Fiir das Jungtier waren Schlangen dagegen neutrale
Objekte. Erst als das Jungtier fiir eine Weile zuschaute, wie seine Mutter sich vor
einer Modellschlange fiirchtete, entwickelte es selbst eine starke Angst, die noch
nach einem Jahr nachweisbar war. Obwohl dieses Experiment belegt, daB Angst-
reize iiber Modell-Lernen erworben werden konnen, liefert es keinerlei Hin-
weise fiir einen stimulus-spezifischen Furchtmechanismus, da es mit einem #hn-
lichen Paradigma auch bei Makaken gelang, eine, wenn auch milde, Furcht vor
Kiichenutensilien zu konditionieren (STEPHENSON, 1967). Ein kritisches Experi-
ment mii3te in der Lage sein zu zeigen, daB in einer Lernsituation primir schlan-
gen-dhnliche Reize aversiv konditioniert werden konnen, nicht aber andere Sti-
muli. Dieses kritische Experiment wurde von SUSAN MINEKA durchgefiihrt (vgl.
Kap.7).
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Das experimentelle Paradigma von MINEKA (MINEKA, DAVIDSON, Cook & KER,
1984) bestand im Wesentlichen aus einem Stuhl, auf den die Affen gesetzt
wurden, und einem davor plazierten leeren Aquarium, iiber das die Tiere hin-
weg greifen konnten, um an eine Schale mit Rosinen zu gelangen. Neutrale
Objekte, wie z.B. Holzklotze, die in das Aquarium gelegt wurden, stérten die
Affen nicht. Wenn eine Spielzeugschlange hineingelegt wurde, hatten die im
Labor aufgezogenen jungen Makaken keine Scheu, iiber sie hinweg nach den
verfiigbaren Rosinen zu greifen. Bei den Wildfang-Makaken erhohte sich
dagegen die Latenzzeit betrichtlich. Einige waren gar nicht mehr bereit,
mitzumachen und zeigten erhebliche Anzeichen von Angst. Beobachteten
Jungtiere, wie ihre Eltern oder andere iltere Affen groBe Furcht vor der
Modellschlange hatten, entwickelten sie die gleiche Angst.

Um zu testen, ob diese Furchtkonditionierung eine Pridisposition fiir
Schlangen aufweist, wurden in einem zweiten Experiment sowohl eine Mo-
dellschlange als auch eine sehr bunte, kiinstliche Blume in das Aquarium ge-
legt. Neue Jungtiere beobachteten erneut, wie dltere Makaken groBe Furcht-
reaktionen zeigten und nur widerwillig iiber das Aquarium griffen. Wurden
anschlieBend die Jungtiere in einer #hnlichen Situation getestet, in der aber
nur die Blume oder nur die Schlange im Aquarium lagen, zOgerten sie keinen
Moment, iiber die Blume hinweg die Rosinen zu holen, wiesen aber lange
Latenzzeiten bei der Schlange auf (MINEKA & Cook, 1988).
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Obwohl dieses Experiment einen deutlichen Hinweis fiir eine stimulus-spezifi-
sche Furchiprddisposition erbringt, sind alternative Erklirungsansitze denkbar.
Es ist z. B. moglich, daf} die Schlange fiir die Affen physikalisch wesentlich auf-
falliger war als die Blume und deshalb eher mit der beobachteten Angstreaktion
assoziiert wurde. Um eine solche Moglichkeit auszuschlieBen, wurden die Angst-
reaktionen von Modelltieren auf eine echte Schlange im Aquarium auf Video-
filme aufgenommen. In diese Filme wurden entweder Modellschlangen oder
Plastikblumen als scheinbare Angstausloser tricktechnisch einkopiert. Die Er-
gebnisse dieses Experiment waren eindeutig (vgl. Abb. 5.2). Wihrend das Beob-
achten von Angstreaktionen auf Plastikblumen nicht zu einer Blumenfurcht
fihrte, 16ste die entsprechende Schlangensequenz eine deutliche Angst vor
Schlangen aus (MINEKA & COOK, 1988).

Zusammengefait belegen diese tierexperimentellen Arbeiten, daB einige
Spezies, die aus Gegenden stammen, in denen Giftschlangen eine Bedrohung
darstellen, angeborene Furchipridispositionen fiir entsprechende Stimuli
entwickelt haben. Bei einigen Arten, wie z. B. den Motmots, ist diese Angst
vollstindig angeboren und braucht keine Lerngenese, um sich auszubilden.
Bei anderen Spezies, wie z.B. den hier ausfiihrlich besprochenen Makaken,
reicht eine Assoziation zwischen einer beobachteten Angstreaktion in Anwe-
senheit einer Schlange fiir eine langanhaltende Furchtreaktion aus. Diese As-
soziation weist eine deutliche Stimulusspezifitit auf, so daB Schlangen wahr-
scheinlich einen echten prédisponierten Angstausloser darstellen. lBiek

5.2.2 Schlangenangst bei Menschen

Wenn Ostafrika die Wiege der Menschheit ist, und wenn die dort lebenden Affen
und Menschenaffen eine Pridisposition fiir Schlangenangst haben, konnte es
moglich sein, dal Menschen diese phylogenetische Voreinstellung teilen. Eine
solche Sichtweise war in der wissenschaftlichen Psychologie durch den bis in die
60er Jahre reichenden EinfluB der Behavioristen nicht akzeptabel. Zu stark gin-
gen alle Vertreter der Lernpsychologie davon aus, daB Reiz-Reaktionsverbindun-
gen dem Aguipotentialitiitsprinzip unterworfen sind, d.h. daB alle Stimuli und alle
darauf folgenden Reaktionen zu Beginn einer Lernepisode die gleiche Assozia-
tionsstirke haben. Dieser Sichtweise entsprechend kann es keine besondere
Klasse von Reizen (wie z.B. Schlangen) geben, die besonders leicht mit einer be-
sonderen Klasse von Reaktionen (z.B. Furchtreaktionen) assoziiert werden kann.
Erst in der wegweisenden Arbeit von SELIGMAN (1970) wird auf sehr viele Bei-
spiele verwiesen, in denen das Aquipotentialititsgesetz in Frage gestellt werden
muB. Daraufhin begann eine neue Forschungsrichtung, in der in kiirzester Zeit
auch humanexperimentelle Daten zur Phylogenese der menschlichen Furcht ge-
sammelt wurden.
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Die erste Arbeit stammt von OHMAN, ERIXON und LOFBERG (1975).

In diesem Experiment wurden den Versuchspersonen (Studenten) ent-
weder Farbdias von Schlangen (phobische Reize) oder von Hiusern (neu-
trale Reize) gezeigt. Der Hiilfte der Versuchspersonen wurde ein leichter
elektrischer Schlag appliziert, sobald ein Schlangenbild gezeigt wurde,
wihrend das Dia eines Hauses keine Konsequenzen nach sich zog. Bei der
anderen Hilfte der Studenten war es genau umgekehrt. Die Ergebnisse
zeigten, daB Bilder von Schlangen sehr schnell zu einer klassischen Furcht-
konditionierung fiihrten, so daB sich bei den Versuchspersonen schon nach
einmaliger Paarung von Bild und Schock der elektrische Hautwiderstand
beim Anblick der Schlangenbilder senkte. Eine Reduktion des Hautwider-
stands resultiert aus einer Erhohung der SchweiBproduktion auf den Hand-
innenflichen und ist somit ein Indikator fiir eine Furchtreaktion. Die Stu-
denten, die beim Anblick von Hiusern geschockt wurden, brauchten linger,
um die klassisch konditionierte Reaktion (Reduktion des Hautwiderstands)
zu entwickeln. Der groBte Unterschied zwischen den beiden Gruppen lag
aber in der Extinktion dieser klassischen Konditionierung. Wihrend die
konditionierte Reaktion auf die neutralen Reize geloscht wurde, sobald die
Hausbilder nicht mehr mit einem elektrischen Schlag gepaart wurden, gab
es in der Gruppe mit den phobischen Reizen fast keine Extinktion. Das
heift, daB die Versuchspersonen weiterhin auf Schlangenbilder mit Furcht
reagierten, obwohl diese schon ldngst nicht mehr von einem Schock gefolgt
wurden. Zusitzlich schitzten die Studenten der phobischen Reizgruppe die
Schlangenbilder am Ende des Experimentes sehr viel negativer als am
Anfang ein, wihrend die Versuchspersonen, die beim Anblick von Héusern
geschockt worden waren, ihr Urteil iiber die Héauserbilder nicht ver:in-

uierten.

Weitere Untersuchungen (OHMAN, FREDRIKSON, HUGDAHL & RiMm0, 1976) zeig-
ten, da die Extinktionsresistenz bei der Konditionierung mit Schlangenbildern
nur funktioniert, wenn der UCS (unkonditionierter Stimulus) ein elektrischer
Schlag ist. Wird dieser durch einen Warnton ersetzt, auf den die Versuchsperso-
nen sehr schnell reagieren sollen, fillt die Extinktionsresistenz weg. Das bedeu-
tet, daB die Schlangenbilder (CS, konditionierter Stimulus) und der elektrische
Schlag (UCS) eine .Zugehorigkeit* aufweisen. Diese fehlt bei anderen CS-UCS
Kombinationen wie z. B. .Schlangen + Warnton‘. Solche CS-UCS-Zugehorigkei-
ten sind aus mehreren Systemen bekannt wie z.B. dem Nahrungsaversionslernen,
bei dem Individuen lernen, eine fremde Speise (CS) zu meiden, wenn ihnen eine
halbe Stunde spater iibel wird (UCS 1), aber nicht, wenn sie eine halbe Stunde spi-
ter geschockt werden (UCS,) (GARCIA & KOELLING, 1966).

Alle bisher ausgefiihrten Untersuchungen haben eine Schwachstelle: Die ver-
wendeten Reize sind nicht gleichwertig. Wihrend Hiuser von niemandem als po-
tentiell gefdhrlich eingeschiitzt werden, ist das bei Schlangen durchaus der Fall.
Das bedeutet, daB die beobachteten Effekte nicht unbedingt mit einer angebore-
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nen Schlangenfurcht erkldrt werden miissen, sondern durch den unfairen Ver-
gleich von Hausern und Schlangen bedingt sein konnten. Um dieses Gegenargg-
ment auszurdumen, fiihrten HUGDAHL und KARKER (1981) ein kritisches Experi-
ment durch, da} mittlerweile ein Klassiker ist.

An der Untersuchung von HUGDAHL und KRAKER (1981) nahmen 45 Univer-
sitdtsstudenten der Universitdt Uppsala teil. Sie wurden einzeln in einen klei-
nen Raum gefiihrt, setzten sich auf einen Sessel und bekamen zwei Elek}ro-
den auf das Mittelglied des linken Zeige- und Mittelfingers geklebt. 'Dlese
dienten der Registrierung des Hautwiderstands. Eine erhohte Schwelﬁprq—
duktion, als Indikator fiir Angst, reduzierte den elektrischen Widerstand zwi-
schen den beiden Elektroden. Auf dem rechten Unterarm wurde eine Schock-
elektrode angebracht, deren Intensitit die Studenten selbst bgstirpmen
konnten. Sie wurde auf eine Stirke eingestellt, die jeder Teilnehmer individu-
ell als ,,unangenehm, aber nicht schmerzhaft“ bezeichnete. Vor dem Sgsse} be-
fand sich eine Projektionsleinwand. Jedem Teilnehmer wurden zwei Bilder
gezeigt. Eines dieser Bilder kiindigte einen Schock an (CS+), Wéhrend das an-
dere keine Konsequenzen hatte (CS-). Die Bilder bestanden in der a) Phylo-
genesegruppe aus einer Schlange und einer Spinne, b) Ontogenesegruppe aus
einem schwarzen Stromkabel, welches in der Steckdose einer weien Wand
miindete bzw. einem dhnlichen Bild anderer Farbgebung, ¢) Kontrollgruppe
aus einem schwarzen Dreieck und schwarzen Kreis auf griinem bzw. braunem
Hintergrund. ‘ :

Zuerst wurden den Versuchspersonen jedes der zwei Bilder ihrer Gruppe
viermal fiir 8 Sekunden auf der Projektionswand gezeigt, um die T;ilnehmer
an die Stimuli zu gewodhnen (Habituationsphase). Danach wurdc?n in dpr Ak-
quisitionsphase die beiden Bilder abwechselnd zwolfmal gezeigt. Dlesmgl
wurde am Ende der 8 Sekunden langen Prisentationszeit des CS+ ein elektri-
scher Schlag vergeben, wihrend nach dem CS- nichts passierte. Zwischen den
einzelnen Durchgingen gab es eine kleine Pause von 35-45 Sekundep. In der
anschlieBenden Extinktionsphase wurden die Bilder abwechselnd. je sech-
zehnmal gezeigt, ohne daB ein Schock erfolgte. Der Hautwiderstaqd in den er-
sten vier Sekunden nach CS-Beginn wurde gemessen und analyswrt.‘ In die-
sem Zeitintervall sah die Versuchsperson das Bild und antizipierte beim CS+
schon den kommenden Schock. 4 :

Die Ergebnisse (vgl. Abb. 5.3) zeigen, daB in der Akqulslponsphase die
Prisentation des CS+ eine erhohte Verinderung des Hautwiderstands zur
Folge hatte. Statistisch gesehen war die Konditionierung 'in allen Gmppen
gleich erfolgreich. Ein Gruppenunterschied tauchte erst in der Extlr}kt1on
auf. Wiahrend die Versuchspersonen mit den Spinnen- und Schlangenbildern
auch noch in der Extinktionsbedingung mit einer Angstreaktion auf den CS+
reagierten, waren in den zwei anderen Gruppen die Kurven fiir CS+ pnd CS-
nahezu identisch. Das bedeutet, daB es den Studenten schwerer fiel, eine
konditionierte Furcht vor Schlangen und Spinnen abzulegen, als vor Strom-
kabeln und geometrischen Figuren.

Ferulti

Boshy

for pwc'na\osa"

P

©




Kapite] § Die Evolution der Angst 101

a3 : - ; Die Logik des Experiments ist recht einfach: Die phylogenetischen Reize stellen keine
Bedrohung in unserer Umwelt dar, konnten aber angeborene Angstausloser sein. Die
ontogenetischen Reize sind ein potentiell gefihrlicher Teil unserer Umwelt und uns
somit bestens bekannt; eine phylogenetische Prédispositition ist aber nicht existent.
Die Ergebnisse dieses Versuches sind eindeutig: Die Versuchspersonen aller
Gruppen reagierten mit deutlich konditionierten Hautwiderstandsinderungen auf
den jeweiligen CS+, d.h. die klassische Konditionierung wurde mit allen drei Sti-
mulusklassen gleich gut erworben. Als aber in der Extinktionsphase die Schocks
eingestellt wurden, horten nur die Versuchspersonen der ontogenetischen und der
neutralen Stimulusgruppe auf, mit Angst auf die Stimulusprisentation zu reagie-
ren. Die Personen der phylogenetischen Reizgruppe zeigten nur wenig Extinktion
; und reagierten bis zum SchluB des Versuchs mit einem SchweiBausbruch auf die
_1 Prisentation einer Schlange oder einer Spinne.
s ] Mehrere Autoren haben mittlerweile verschiedene Variationen des urspriing-
] - | lichen experimentellen Plans durchgefiihrt. Dabei konnten die grundsitzlichen
Oufogenstinche Retre Ergebnisse bei einigen Untersuchungen repliziert werden (Cook, HODES & LANG,
| 1986; DAWSON, SCHELL & TWEEDLE-BANIS, 1986), bei anderen dagegen nicht
02: i (McNALLY, 1986; MCNALLY & Foa, 1986). In einer Ubersichtsarbeit kommt
MCcNALLY (1987) zu dem SchluB, daB die Extinktionsresistenz von mit Elek-
troschock gepaarten Schlangenbildern ein gut zu replizierender Befund ist, nicht
aber die schnellere Akquisition. Es ist denkbar, daB die Extinktionsresistenz von
Schlangenbildern durch eine friih einsetzende selektive Sensitivierung gegeniiber
phylogenetischen Angstreizen bedingt ist, wenn diese Stimuli mit einer Schmerz-
erwartung gekoppelt werden (LOVIBOND, SIDDLE & BOND, 1993).
0 Die Ergebnisse von SOARES und OHMAN (1993) sprechen fiir die Existenz
eines phylogenetisch bedingten Prozesses, der sehr friih in der Informationsverar-
beitungshierarchie angesiedelt ist.
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Verédnderung des Hautwiderstandes

Woutrale Relre In dem Experiment von SOARES und OHMAN (1993) wurden den Versuchsper-
sonen Bilder von Schlangen bzw. Pilzen gezeigt, von denen einige mit Schock
gepaart wurden (CS+), andere dagegen ungepaart blieben (CS-). Die Hiilfte
der Versuchspersonen sah anschlieBend die Bilder der CS+ Serie unter mas-
kierten Extinktionsbedingungen. Das bedeutet, daB die Bilder nur ganz kurz
gezeigt und dann von einem Maskierungsreiz (z. B. Gittermuster) gefolgt
wurden. Ein Schock wurde nicht verabreicht. In einer solchen Bedingung
glaubt die Versuchsperson, daf sie nur den Maskierungsreiz gesehen hat. Thr
fehlt jede bewuBte Erinnerung an den nur kurz dargebotenen CS+.

SOARES und OHMAN (1993) konnten zeigen, daB trotz Fehlens einer be-
wublten Erinnerung dennoch der CS+ wahrgenommen und unbewuBt ver-

Durchg 5 ) : : :
u angsbldcke arbeitet wurde, denn bei den neutralen CS+ Bildern (Pilze) war es nach der
Abbildung 5.3: Verinderune ¥ o . e 2 mehrmaligen Présentation der maskierten Stimuli ohne Schock zu einer
Schiag azusg;m ?gtglc’ieor;:nde\ bei Prasentation der mit einem elek_m:{cﬁ deutlichen Extinktion gekommen. Bei den phylogenetischen CS+ Bildern
widers nicht assoziierten (CS-) Reize. Eine starke (Schlangen) fehlte diese Extinktion. Das bedeutet, daB die selektive Extink-

tandsinderung reflektiert eine deutliche Anestreaktion w ten
= Angstreaktion vor dem erwarte . : p ; :
Schlag. Wihrend alle dre Reizarten in der Akquisition ahnliche Konditionic- tionsresistenz phylogenetischer Angstreize auf der Ebene einer unbewuBten

rungsergebnisse bringen, halt die klassische Konditionierung in der Extinktion uf und wahrscheinlich sehr friihen Verarbeitung verankert sein kénnte.
bei den phylogenetischen Reizen signifikant an. .
e
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Neuere Ergebnisse machen es aber wahrscheinlich, daB auch spitere Informa-
tionsverarbeitungsprozesse zu diesen Phdnomenen beitragen. REGAN und Ho-
WARD (1995) konnten zeigen, daB die Contingente Negative Variation (CNV), ein
ereignisabhiingiges Hirnpotential, bei aversiven Konditionierungen mit phyloge-
netischen oder neutralen Reizen fiir die erstgenannten Reize selektiv erhht war.
Die CNV kann iiber der Mitte des Kopfes abgeleitet werden und tritt immer dann
auf, wenn Versuchspersonen kognitive Beurteilungs- oder Evaluationsprozesse
durchfiihren. Da die CNV relativ spite und bewuBte Hirnvorginge reflektiert,
scheint die selektive Schlangenangst nicht ausschlieBlich durch friihe und unbe-
wulte Vorginge bedingt zu sein.

ZusammengefaBt machen es diese Studien wahrscheinlich, daB Menschen
eine phylogenetisch bedingte Pridisposition zur Schlangenfurcht besitzen.
Sie hat unseren Vorfahren vor Jahrhunderttausenden sicherlich gedient und
sie gelehrt, lieber furchtvoll vor Schlangen zuriickzuweichen als einen ge-
fahrlichen BiB zu riskieren. Sowohl bei Makaken als auch bei Menschen be-
darf diese phylogenetische Disposition einer Lerngenese. Eine einmalige
Paarung von Schlangen mit einer Schmerzwahrnehmung oder einer Angst-
reaktion eines Artgenossen reicht aus, um die Konditionierung wirksam wer-
den zu lassen. Sie wird anschlieBend kaum noch vergessen.

Diese evolutionire Anpassung mag vielen unserer Vorfahren das Leben gerettet
haben. Heute ist sie weitestgehend nutzlos und sogar kontraproduktiv: 47,5% aller
klinisch behandelten Tierphobiker (zumeist mit Angsten vor Schlangen, Spinnen
oder Ratten) geben an, daB sich ihre unkontrollierbaren Angste nach einer einma-
ligen Paarung mit dem angstbesetzten Tier und einer unangenehmen Konsequenz
entwickelt hat (Ost & HUGDAHL, 1981). Auch wihrend der Phylogenese des Men-
schen hat die Schlangenangst bei unseren Vorfahren wahrscheinlich wesentlich
héufiger iibertriebene Angstreaktionen erzeugt als notwendig war. Allerdings
tiberlebt man fiir gewohnlich eine unndtige Panikreaktion; den BiB einer giftigen

Schlange dagegen haben in vormedizinischen Zeiten sicherlich nur wenige iiber-
standen.

5.3 Angst vor Fremden

Neugeborene vieler Arten sind in ihrer Kindheit weitestgehend hilflos und auf den
Schutz ihrer Eltern angewiesen. Selbst bei wehrhaften Arten sind alleingelassene
Junge leichte Beute fiir Riuber, aber auch Angehorige der eigenen Art. Eine
Furcht vor Fremden konnte daher die Uberlebenswahrscheinlichkeit deutlich er-

ht‘)hep. Wie hier gezeigt werden soll, lassen sich tatsdchlich bei den Jungen vieler
Spezies solche Fremdelphasen nachweisen.
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5.3.1 Fremdenangst bei Menschen

Angst vor Fremden ist kein Phinomen westlicher Gesellschaften. Sie 14Bt sich in
dhnlicher Art und Weise auch bei Kleinkindern in Guatemala und Zambia sowie
den Kung Buschminnern und Hopi Indianern nachweisen (SMITH, 1979). Diese
Fremdelphase beginnt in der Regel friihestens mit vier Monaten und endet spiite-
stens kurz nach dem zweiten Lebensjahr, wobei sie manchmal von einer spiteren
Schiichternheit schwer zu unterscheiden ist (SROUFE, FOX & PANCAKE, 1983). Sie
markiert somit genau die Entwicklungsphase, in der Sduglinge und Kleinkinder
zunehmend in der Lage sind, sich selbsténdig zu bewegen und somit von ihren El-
tern zu entfernen (vgl. Kap. 6). Die Furcht vor Fremden ist stirker, wenn die Be-
gegnung in unbekannter Umgebung auftritt, die iibliche Aufsichtsperson fehlt,
sich der Fremde dem Kind genihert hat statt umgekehrt das Kind dem Fremden,
die Begegnung abrupt erfolgt und das Kind dabei beriihrt wird (EMDE, 1980). Dies
sind genau die Bedingungen, die eine potentiell gefihrliche Situation aufweisen
wiirde. Es liegt daher nahe, zu vermuten, daB die Fremdenangst bei Menschen ein
phylogenetisches Relikt darstellt, das sich in dhnlicher Art und Weise auch bei an-
deren Arten wiederfinden konnte. Vergleichende Arbeiten zu diesem Thema wer-
den im néchsten Abschnitt dargestellt.

5.3.2 Fremdenangst bei Tieren

Neugeborene Makaken haben zu Beginn ihres Lebens ihre Mutter meist stindig in
ihrer unmittelbaren Nihe. Doch schon nach wenigen Wochen erwerben die Tiere
eine zunehmende Unabhingigkeit und entfernen sich im Spiel mehr und mehr von
ihrem Muttertier. In dieser Phase entsteht eine Fremdenangst, die ab dem dritten
Lebensmonat sehr deutlich wird (KENNEDY et al., 1979). Eine Separation des Jun-
gen von seiner Familiengruppe fiihrt dann zu extremen Angstreaktionen mit lauten
Schreien (HINDE & MCcGINNIS, 1977). Ahnliche Verhaltensweisen sind von vielen
anderen Tieren wie z. B. Schimpansen bekannt (GooDALL, 1986) und zeigen deut-
liche Parallelen zur menschlichen Ontogenese. Wie im folgenden ausgefiihrt wird,
kann die Entwicklung einer Fremdenfurcht vor dem Hintergrund einer massiven
Bedrohung der Jungtiere durch Mitglieder der eigenen Art verstanden werden.
Aggressionen gegen Jungtiere kommen bei Primaten sehr hiufig vor. JANE
GOODALL (1986) beschreibt ausfiihrlich die langanhaltenden Auseinandersetzun-
gen zwischen den Kasakela, Kahama und Kalande Schimpansengruppen. Die
Tiere bewohnten den Gombe Nationalpark in Tansania. Erste Opfer dieser An-
griffe wurden die Tiere der Kahama-Gruppe, die 1977 von ihren Nachbarn weit-
gehend ausgerottet wurden. Bei 16 Angriffen auf Weibchen von Nachbarstimmen
kam es zehnmal auch zu Attacken auf Neugeborene oder kleinere Jungtiere, die
die Weibchen bei sich hatten. Zweimal wurden hierbei die Jungen getotet, viermal
wurden sie schwer, einmal nur leicht verletzt, einmal passierte dem J ungtier nichts
und zweimal konnten nur massive Blutspuren am Kampfplatz festgestellt werden,
ohne daB klar war, wer zu den Verletzten gehorte. Haufig wurden die vom Nach-
barstamm getoteten Jungen anschlieBend von den Angreifern verspeist.
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Neben dem Infantizid durch Nachbargruppen kommt es bei Schimpansen auch zu
Totungen von Jungtieren durch eigene Gruppenmitglieder. GOODALL (1986) 1i-
stet auf, daB allein das dltere Weibchen ,Passion‘ und ihre erwachsene Tochter
,Pom* mindestens drei, wahrscheinlich sogar eher sechs J ungen der eigenen
Schimpansengruppe getotet und aufgefressen haben. Obwohl dies teilweise zu
schweren Gruppenspannungen fiihrte, blieben ,Passion‘ und ,Pom* innerhalb der
Gemeinde.

Neben solchen Totungen von Jungtieren im Rahmen von Inter- oder Intra-
Gruppenauseinandersetzungen, kommt es zusitzlich bei vielen Tierarten, bei
denen ein Minnchen mehrere Weibchen monopolisiert, zu systematischem Infan-
tizid. Verliert das etablierte Minnchen nach einem Kampf mit einem Neuling
seinen Harem, totet das neue fiihrende Mznnchen héufig die Jungtiere der weib-
lichen Gruppenmitglieder. SARAH HRDY (1977), die diese Vorgiinge sehr aus-
fiihrlich bei Hanuman Languren, einer Primatenart des indischen Subkontinents,
untersuchte, vermutete, daB die infantizidalen Mannchen ihren Fortpflanzungser-
folg steigern, indem sie Jungen beseitigen, die von ihren Rivalen gezeugt wurden.
Da séugende Weibchen nicht ovulieren, stehen sie dem neuen Ménnchen fiir die
eigene Reproduktion monate- oder jahrelang nicht zur Verfiigung. Da die Weib-
chen nach dem Verlust ihrer Jungen erneut ovulieren, kann ein neues dominantes
Minnchen durch Infantizid die Anzahl seiner Jungen erhohen, weil es die Weib-
chen seines Harems sehr schnell nach der Machtiibernahme schwingern kann. Da
das neue Minnchen seinen Harem ebenfalls in einigen Jahren gegen ein neues
heranwachsendes Minnchen verlieren kann, muB es seine Machtphase intensiv
nutzen, um sicher eigene Jungen zu zeugen und groB werden zu lassen. Tatséich-
lich sind die getoteten Jungen nie mit dem neuen dominanten Minnchen ver-
wandt, so daB der Infantizid nicht dessen Fortpflanzungserfolg reduziert (SOMMER
& MonNorT, 1985). Dieses evolutive Muster findet sich nicht nur bei Hanuman
Languren, sondern auch bei anderen Primaten (ALcock, 1996), sowie bei ver-
schiedenen Siugetieren (Miusen: VOM SAAL & HOWARD, 1982; Lowen: PUSEY &
PACKER, 1992) und Végeln (VEIGA, 1990). In Phasen, in denen Gruppenstruktu-
ren auseinanderbrechen und neu formiert werden, konnen bis zu 80% der Jungen
durch internen Infantizid sterben (GoOoDALL, 1977).

Diese Ausfiihrungen machen klar, dag neugeborene Primaten arteigene Tiere
genauso fiirchten miissen wie die klassischen Raubfeinde. Die einzige Uber-
lebensstrategie fiir ein Junges kann daher nur sein, sich in den Schutz der
eigenen Mutter zu begeben und sie sofort zu alarmieren, wenn sich ihm ein
fremdes oder nicht allzu vertrautes erwachsenes Tier ndhert. Genau hierin lie-
gen die Selektionsvorteile einer Fremdenfurcht in einer Entwicklungsphase,
in der das Jungtier mobil genug ist, um sich von der Mutter zu entfernen, aber
noch nicht stark genug, um sich selbst zu verteidigen. Da sich ein solches on-
togenetisch transientes Furchtmuster bei vielen Siugetieren, inklusive den
uns am néchsten verwandten Schimpansen, wiederfindet, ist es sehr wahr-
scheinlich, daB das Fremdeln menschlicher Séuglinge und Kleinkinder durch

vergleichbare phylogenetische Muster bedingt ist.
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5.4 SchiluBbetrachtung

Die Evolution des Lebens entstand mit dem ersten Auftreten von Molekiilen, die
sich selbst kopieren konnten. Sie waren die ersten Gene auf unserer Welt. Gene,
die sich fehlerfreier kopierten, effizienter Energiequellen ausbeuteten, sich besser
mit anderen Genen zu synergistischen Gemeinschaften zusammentaten, sich op-
timaler mit einer Zellwand gegen die Gefahren des Lebens schiitzten und sich er-
folgreicher vermehrten als die Konkurrenten, konnten sich ausbreiten. Viel spéter
entwickelten sich aus diesen Genen vielzellige Organismen. Einige Zellen dieser
neuen Lebewesen spezialisierten sich zu Nervenzellen, die erregungsabhingig
Stimuli wahrnehmen und Muskeln kontrahieren konnten.

Bis zu diesem Punkt konnten Erfahrungen nur genetisch kodiert werden. Wenn
also Pantoffeltierchen immer zu néhrstoffreichen Algenbinken schwimmen soll-
ten, muBlten zuerst zufillig genetische Varianten von Pantoffeltierchen entstehen,
die tiber die Fihigkeit verfiigen, Nahrstoffkonzentrationen zu erkennen und dann
ihre Wimpern so zu schlagen, daB sie immer in der Nihe der reichen Futterquel-
len blieben. Pantoffeltierchen, die diese genetischen Eigenschaften besaBen, nah-
men viel Nahrung auf und teilten sich héufig. Andere, die diese Eigenschaft nicht
hatten, wurden zu einer immer kleiner werdenden Minderheit und starben schlie8-
lich aus. Dadurch, daB sich im Laufe der Entwicklung Nervenzellen herausbilde-
ten, konnten Organismen nun auch ontogenetische Erfahrungen in Form von
Lernprozessen nutzen, und so entstand das scheinbare Gegensatzpaar ,Natur —
Umwelt’, das auch den Menschen und seine psychischen Vorginge bestimmt.

Zur Natur eines Lebewesens gehort nicht nur sein Fell, das ihn vor Kilte
schiitzt, und seine Klauen, die ihm helfen, Beute zu greifen. Zur Natur gehort ge-
nauso sein leises Anpirschen, das seine Jagdchancen erhoht, und seine Fahigkeit,
sich als Neugeborenes leise und unauffillig zu verhalten, solange das Muttertier
auf Raubziigen unterwegs ist. Das genetische Inventar bestimmt somit die Mor-
phologie eines Lebewesens genauso wie sein Verhalten. Der Genpool ist zum
groBten Teil sehr alt und reprisentiert statistische Erfahrungen der letzten Jahr-
millionen. Die aktuelle Umwelt aller Tiere ist aber sehr vielfiltig und in einigen
Punkten anders, als sie friiher war. Daher mag eine Raubkatze automatisch in
Pirschposition gehen, wenn sie Beute sicht. Wie genau sie sich aber im konkreten
Fall anschleicht und wann sie am besten aus dem Unterholz ausbricht, muB sie in
ihrem individuellen Leben anhand ihrer Fehler und Erfolge miihsam lernen. Doch
wihrend die heranwachsende Raubkatze anhand vieler MiBerfolge langsam eine
optimale Jagdstrategie lernt, kann sie selbst nur einmal getotet und gefressen wer-
den. Das genetisch verankerte Wissen, wovor man Angst haben muB und was man
daher besser meidet, verzeiht also keine Fehler. Es ist phylogenetisch viel giinsti-
ger, zehnmal umsonst in Deckung zu gehen als sich einmal im falschen Moment
in Sicherheit zu wiegen.

Ein Teil menschlicher Angste ist wahrscheinlich angeboren und reflektiert sol-
che phylogenetischen Erfahrungen. Angeborene Verhaltensmuster sind erfah-
rungsabhdngig modifizierbar und stehen nicht im Widerspruch zu Lernmecha-
nismen. Die Schlangen- und Spinnenangst ist dafiir ein gutes Beispiel. Wir
miissen zuerst mindestens einmal negative Erfahrungen (in vivo oder am Modell,
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vgl. Kap. 7) mit diesen Tieren machen, um die Angst zu entwickeln. Doch selbst
wenn diese dann in uns wirkt, konnen wir die Angst durch geeignete lerntheoreti-
sche Verfahren eindimmen. Ein Teil der in tropischen Gegenden lebenden Men-
schen nutzt sogar Schlangen und Spinnen als Nahrungsressource und geht beim
Fang vorsichtig, aber gezielt mit diesen Tieren um. Die Evolution von Angsten
gibt uns ein Sammelsurium von Reizen mit, die sich in der Vorzeit des Menschen
als potentiell geféhrlich herausgestellt haben und denen wir heute anfénglich mit
Angst begegnen. Das ontogenetische Lernen Jedes Menschen entscheidet aber
dariiber, ob sich diese Stimuli in phobische Gegenstiande verwandeln oder ir-
gendwann als weitgehend neutrale Teile unserer Umwelt eingeordnet werden,

6 Angeborenes und reifungsbedingtes
Angstverhalten

6.1 Sprache als Mediator von Angsten

6.2 Entwicklung des Angstverhaltens

6.2.1 Angst vor neuen und fremden Inhalten und Personen

6.2.2 Trennungsangst

6.2.3 Kindliches Angstverhalten: Zwischen Fremdenangst und Trennungs-
angst

6.3 Kindliches Angstverhalten: Eine Angsttaxonomie
6.4  Pathologische Angst bei Kindern und Jugendlichen
6.5 Angstverhalten vom Kind zum Erwachsenen

6.6 Erlernen der Bedeutung von Emotionsnamen

6.7  Unterschiedliche Konnotationen der Angst im Entwicklungs-
geschehen

6.1 Sprache als Mediator von Angsten

MARKS (1987) weist in einem Uberblicksreferat darauf hin, daB tierisches und
menschliches Angstverhalten in vielfacher Weise vergleichbar sei, und leitet
daraus eine biologische Bedingtheit des menschlichen Angstverhaltens ab (vgl.
Kap.5). Es ist anzunehmen, daB das Angstverhalten sich umso differenzierter ge-
staltet, je hoher der Organismus entwickelt ist.

Auch wenn Angstverhalten biologisch bedingt ist, gibt es bestimmte Merk-
male, die es zu einem spezifisch menschlichen Verhalten werden lassen: ,»Wih-
rend im Tierreich das Funktionieren sozialer Beziige gewihrleistet wird, entwe-
der durch das Aufeinanderabgestimmtsein des Zeitplans der Abldufe oder durch
die wechselseitige Auslosung und Steuerung von Instinkthandlungen” (HOR-
MANN, 1964, S.1), haben die Handlungsabliufe der Menschen wesentlich groBere
Freiheitsgrade. Sie sind nicht nur durch die geringere biologische Determiniert-
heit, sondern auch durch das komplizierte Signalsystem bedingt, mit dem die
Menschen in Kommunikation zueinander treten.

In der Entwicklung bildeten sich beim Menschen, im Gegensatz zum Tier,
Signalsysteme heraus, mit denen der Mensch die Objekte der Umwelt nicht nur
wahrnehmen und identifizieren, sondern auch benennen und iiber sie kommuni-
zieren kann. Diese Signale fallen nach PawLow (1953) unter das Signalsystem
zweiter Ordnung. Sie duBern sich in Form gesprochener, gehorter und geschrie-
bener Worter. Die Signale der zweiten Ordnung bezeichnen letzten Endes alles,
was die Menschen unmittelbar, sowohl aus der duBeren als auch aus ihrer inneren




